Expedignte N° 100.224/98

RESOLUCION N° &5

, Bu_eng?s Aires, 16 an

. nial, 2600

VISTO:

El presente sumario en lo financiero Ne° 938; que tramita en el Expediente N°
100.224/98, dispuesto por Resolucion N° 149 del 24.5.99 (fs. 144/5), en los términos del
articulo 41 de la Ley 21.526 con las modificaciones de lds Leyes Nros. 24.144 y 24.485,
que se instruye a Factor S.A. y a los sefiores Armando Abrego, Alfredo Saieg y Daniel
Oreste Martinez, en el cual obran:

l.- El informe N“ 591/173-99 del 6.4.99 (fs. 140/3), que dio sustento a |a imputacion
formulada consistente an: . .

- Realizacion de operaciones que implicaron intermediacion habitual entre la oferta y
la demanda de recursos financieros, sin la previa autorizacibn de este Banco Central.

Il.- Las personas fisicas involucradas en e sumario, sefiores Armando Abrego,
Alfredo Saieg y Daniel Oreste Martinez, cuyos datos persodales obran a fs. 5.

Itk- Las notificaciones cursadas, vistas conferidas, el descargo presentado y-

documentacién agregada por los sumariados, de las que da cuenta el Informe 591/404 que
corre afs. 173/4, y

CONSIDERANDO:

I. Que previo al estudio de la defensa planteada por los prevenidos y a la determina-

- cion de las responsabilidades individuales, corresponde analizar la imputacion formulada en

autos, los elementos probatorios que la avalan y la ubicacion temporal de los hechos que la
motivan. '

1.1.- Las presentes actuaciones se originaron con motivo de la remision por parte del
Juzgado Federal N° 1, Secretaria Penal "B" del Departamente Judicial de Mendoza, de un
oficio judicial librado en la causa caratulada "D.G.1. s/Denuncia”, en tramite ante dicho tribu-
nal (fs. 128 subfs. 3/4), por medio de! cual esta Institucion tomé conocimiento que la
empresa Factor S.A. habria efectuado operaciones de intgrmediacion financiera, sujetas a
control de este Banco Central, ‘

A raiz de ello, esta Institucién practicé una inspeccién en tal sociedad cuyas
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conclusiones se exponen en el Informe 526/165 obrante a fs. 3/15, en donde se expresa
que entre las operaciones comprendidas en el objeto social de Factor S.A., se encuentran
las financieras, las cuales consistian segun lo dispuesto por el art. 4° inciso f) del estatuto
social (ver fs. 20/1) en: "Inversion o aporte de capitales a personas fisicas o juridicas consti-
tuidas o a constituirse, nacionales o extranjeras, para negogios en realizacion o a realizarse,
concesion de préstamos y créditos a interés, indexables, |amortizabies o no, con fondos
propios, con o sin garantias, a personas fisicas y/o juridicas, excluyéndose el desemperio
de las actividades financieras que supongan una intermediacién publica entre 1a oferta y la

demanda de recursos financieros...". i

El mentado Informe 526/165 a fs. 8 destaca que Factor S.A. efectué operaciones de
préstamos a favor de terceros por valor total de $ 1.023.279,10 y $ 1.564.948,17 al
31.12.96 y 31.12.97 respectivamente, de conformidad con lo que surge de los respectivos
ejercicios anuales glosados a fs. 77 y 90 "Activo Corriente-Préstamos Personales", repre-
sentando los importes indicados el 33,05% y 52,79% del Total del Activo a las fechas
indicadas, de conformidad al cuadro obrante a fs. 8/9 "Cierre de Ejercicios Comparativos",
Las sumas predichas evidencian la importante gravitacion que la operatoria de colocacion
de fondos tuvo en la estructura operativa de la empresa, sefalando asimismo el precitado
Informe 526/165 que los ejercicios econdmico-financieros no distinguian en sus notas, si la
operatoria habia sido realizada en la Casa Matriz ubicada én |a ciudad de Mendoza, o en la
Sucursal que funcionaba en la ciudad de Villa Mercedes, provincia de San Luis (ver fs. 8).

El Informe 591/173-99 a fs. 141 pone de relieve |con relacion a las operaciones
pasivas, la total acreditacion de que los fondos posteriormente colocados en operaciones
de prestamos por la sociedad sumariada no eran propias, a pesar de lo expresamente

- establecido en los estatutos sociales, sino que pertenecign a terceros -ain cuando en el

acta de Directorio glosado a fs. 102 se los calificaba com "allegados"-, convirtiendo clara-
mente a esta operatoria en una forma de intermediar con recursos financieros sin contar
con la expresa autorizacién de esta Institucion.

El informe acusatorio destaca a fs. 141 que Ia captaciéon de fondos se realizaba
mediante mutuos celebrados con las personas mencionadas a fs. 103/4 por las sumas alli
detaliadas, de donde también se extrae que el monto de las operaciones realizadas ascen-
dia al 31.12.96 a $ 1.748.269,27 y al 31.12.97 a $ 1.511.085,38, valores que equivalian el
65,63% y 58,78% del Total del Pasivo (ver fs. 78 y 91 y cuadros comparativos a fs. 9). Esto,
sin duda alguna, revela que las operaciones activas de préstamos realizadas por Factor
S.A, se financiaban con fondos de terceros, existiendo concordancia casi total entre el
monto de las operaciones de toma de fondos de terceros con los preéstamos otorgados a su
clientela (fs. 90 "Préstamos Personales" y fs. 91 "Deudas Financieras").

_ En lo que respecta a la promociéh de la actividad esarrollada por Factor S.A., los
avisos y/o folletos obrantes a fs. 17/8 y 126/7 dan cuenta dei ofrecimiento de recursos
financieros efectuado al publico concurrente.
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1.2.- Esta Institucion requirié a Factor S. A. mediante carta documento del 23.7.98
(fs. 133) el cese inmediato y definitivo de la operatoria de intermediacion financiera que
venia desarrollando hasta ese momento, en virtud de lo dispuesto por el articulo 38 inciso a)
de la Ley de Entidades Financieras, luciendo a fs. 137 la re spuesta brindada por la destina-
taria, donde niega haber efectuado captacion publica de fondos, extremo gue no se compa-
dece con las indubitables afirmaciones efectuadas por los responsables de la mentada
empresa a fs. 108/9, en donde afirmaron que la operatoria|se realizaba con capital societa-

rio propio incrementado con mutuos convenidos con los- accionistas, directores y allegados.

directos.

1.3.- Los prevenidos en su descargo se agravian de lo manifestado a fs. 14 por ei
inspector actuante en la sociedad en el sentido que "..4n analisis mas profundo de los
rubros y cuentas hubiera demandado un lapso de tiempo del que no se disponia", como asi
también las expresiones relativas a "...que se infiere que se| estaria frente a la realizacion de
operaciones que presumirian la existencia de una intermediacion financiera..."; por esto
concluyen que el inspector no pudo llegar "a su propio canvencimiento”, ni mucho menos
demostrar la razonabilidad de la imputacion.

Citan et concepto de intermediacion financiera vertido por el Sector Técnico Legai a
fs. 131, al cual estiman incongruente con los hechos del presente caso en que los montos
fueron aportados por un reducido grupo cerrado de personas, 2 de los cuales eran directo-
res, 3 accionistas y el resto, allegados directos con quienes tenian una entrafiable amistad
de anos. Expresan, los incoados, que este Banco Central se encuentra encargado de fisca-
lizar que el ahorro publico se canalice hacia entidades autorizadas, para evitar la prolifera-
cién de sujetos de derechos carentes de solvencia, orgdnizacion y capacitacién, aseve-
rando no haber sucedido tal cosa en el presente caso. rguyen los prevenidos resultar
imposible tomar un hecho aislado y erigirlo como prueba fundamental de la- imputacién,

- pretendiendo tener por configurada la intermediacién finarciera porque un grupo reducido
de personas aportaron sumas de dinero poco significativag, teniendo en cuenta las que se
manejan en el mercado argentino.

Manifiestan los incusados que constituyeron una empresa familiar, manejada con
una pequefia estructura organizativa, dirigida a sectores de escasos recursos que no tienen
acceso al mercado financiero bancario, aduciendo que | pequefa cartera activa se fue
incrementando con el transcurso del tiempo por la constanti recolocacion de la cobranza.

A modo de sintesis, expresan que jamas nadie reslilté perjudicado, que no recibie-
ron aportes de terceros, no efectuaron publicidad inequivoca, pues sélo ofrecieron volantes

- que entregaban a los clientes que gestionaban servicios.

1.4.- La reflexién del inspector, no correctamente expresada en su Informe, no
constituye sustento valido para desvirtuar la existencia de la operatoria irreqular llevada a
cabo por Factor S.A., detectada por el mismo Inspector quien acomparnié prueba documen-
tal de su ocurrencia. Resulta evidente que el Inspector se refirié como falta de tiempo para
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- profundizar la investigacion, al hecho de que el estudio realizado se circunscribio al cierre
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de los ejercicios economicos al 31.12.96 y 31.12.97 cuando los sucesos infraccionales se
venian desarrollando desde tiempo atras, a tenor del acta de Directorio del 12.1 93 (fs.
102}, donde el sefior Daniel Oreste Martinez expresa haberse estudiado la posibilidad de
convenir mutuos con allegados a Factor S.A., por tiemgo determinado y a una tasa a
pactarse entre las partes, a efectos de facilitar el desarrolio |de la empresa. -

La defensa se agravia de las citas doctrinarias efectuadas por el Sector Técnico
legal a fs. 131 por entender que ellas no resultan coherentes con los hechos imputados,
pero silencia el aspecto analizado por dicha drea a fs. 130/2 en donde se sostiene que para
considerar validamente a los mutuos concertados por Factor S.A. como parte integrante del
capital societario, debia haberse modificado el estatuto social a efectos de conferir la
calidad de accionistas a los nuevos aportantes, toda vez gue el objeto social de la empresa
sumariada claramente establece que la actividad financiera debia ser desarrollada con
fondos propios, aspecto que tal como quedd suficientemente acreditado en autos no fue
cumplimentado. . |

Los sumariados no niegan la ocurrencia de los hecrlos imputados aungue pretenden
restar significacién a la aludida captacion de fondos por entender que ella se configuré con
"grupo cerrado de personas”, cuando los mutuos referidos de ninguna manera podian
integrar el capital societario, en tanto la persona juridica’ como tal, posee un patrimonio
distinto al de los socios que la conforman. Ademads, las: evidencias surgidas del cuadro
comparativo obrante a fs. 8/9 resultan decisivas para tener por acreditados los hechos -
antinommativos imputados, dado que de aquéllas se desprende que la cartera activa se
hallaba financiada en su casi totalidad por el dinero proveniente de los referidos allegados,
resultando, en consecuencia, totalmente infundadas las manifestaciones efectuadas por los
prevenidos, en relacién a que la imputacién formulada se basa en hechos aislados yala
escasa importancia de las sumas aportadas por los antedichos allegados.

Atento a la admisién formulada por la defensa con relacion a la asistencia crediticia
brindada a sectores marginados de!l mercado financiero, gue reconoce haberse acrecen-
tado con el tiempo, la cual fue financiada con fondos que obtuvo de “"allegados directos”,
mas que una negativa acerca de la comision de los procederes irregulares imputados,
constituye un reconocimiento de la flagrante violaciéon a |las disposiciones de la Ley de
Entidades Financieras sobre la materia, por cuanto dicha peratoria evidencia la existencia
de una actividad sostenida de intermediacion entre la oferta y la demanda de recursos
financieros con todas sus caracteristicas, sin contar para ello con la pertinente autorizacion
de esta Institucion. No invalida esta conclusion la negativa ensayada sobre la realizacién de
actos de publicidad, en virtud de tratarse de una enunciation na apta para desvirtuar las

~incontrastables acreditaciones surgidas de la documentacion glosada a fs. 17/8 y 126/7.

Asi, procede destacar los conceptos definidos por la doctrina para configurar la -
actividad incriminada: "Intermediacion” consistente en Ia posibilidad de conseguir recursos
financieros, para, correlativamente, prestarlos; de alli que la seguridad de tener fondos se
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apoye en el recupero de los préstamos y, viceversa, que la|posibilidad de ofrecer préstamos

dependa de los fondos existentes disponibles; "Habitualida
mas o menos constante y prolongada de tales actos de ca

financieros y, finalmente, "Publicidad" referida al ofrecimier

¢ién de recursos financieros at publico y a la generalidad d
funcionamiento el mecanismo de oferta y demanda de tale
Eduardo A., l.ey de Entidades Financieras, pag. 3).

También cabe considerar que el articulo 1° de Ia L

d" evidenciada por la reiteracion
ptacién y colocacion de recursos
1ito de |a actividad de intermedia-
e los terceros, para asi poner en
s recursos (cfr. Barreira Delfino,

y 21.526 resulta omnicompren-

sivo de toda persona publica o privada que realice "intermediacién habitual entre la oferta y
la demanda de recursos financieros", disponiendo en la norma siguiente que quedan
-expresamente- comprendidas en sus disposiciones determinadas clases de entidades que
enumera y que en capitulos siguientes define y acuerda capacidad para actuar en la activi-
dad regulada por ley. Pero ello no supone que otras entidades, en especial aguellas que
funcionan al margen de las disposiciones legales -como el caso que nos ocupa-, no puedan
“estar alcanzadas por el régimen, al menos en su aspecto represivo, habida cuenta la activi-
dad policial que desarrolla el Banco Central en materia jecondémica. Nada obsta a que,
contemporaneamente con la orden de cese de actividages, el Banco Central imponga
sanciones a quienes las emprendieron sin contar con la autorizacion pertinente y sin
sujetarse a la fiscalizacion permanente de |la autoridad de contralor, en tanto al obrar asi
infringieron las disposiciones de la Ley 21.526. '

A mayor abundamiento, resultan ilustrativos los fundamentos y conclusiones del
dictamen del Procurador General de la Nacion en la causa;caratulada "Cordeu, Alberto F. y
otros c/Resolucion del Banco Central de la Republica Argentina” que fueran compartidos
por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién {(E.D., Tomo:108, pagina 316/7) en el sentido
de que: "...la actividad de tomar y colocar dinero puede a#umir multiples formas, entre las
cuales no cabe excluir, como bien puntualizé el a quo, la;de negociar titulos emitidos por
otras entidades; maxime si se recuerda que tradicionales operaciones bancarias (v. vgr. el
descuento) pueden concretarse sobre la base de docuthentos emitidos por terceros..."
Asimismo, y respecto del contexto de fa Ley 21.526 seflalo que: "...En el terreno de la
normativa que nos ocupa entran en juego otros factores, tales como: las caracteristicas de
la actividad desplegada por el sujeto que aparece como centro en la captacion y colocacién
de dinero, la habitualidad de la misma, la frecuencia y velocidad de las transacciones y su
efecto multiplicador, etc.; porque lo que aqui primordialmente importa es la repercusion de
dicha actividad en el mercado financiero. Tal actividad afecta en una u otra forma todo el
espectro de la politica monetaria y crediticia, en el que se hallan involucrados vastos intere-
ses econdmicos y sociales, en razén de los cuales se ha ipstituido un sistema de contralor
permanente, cuya custodia la ley ha delegado en el Bancp Central, colocandolo como eje
del sistema financiero..." y "...el Banco Central tiene facultades exclusivas de superinten-
dencia y de manejo de politica monetaria y crediticia sobre todos los intermediarios financie-
ros, tanto publicos como privados, con exclusién de cualquigr otra autoridad".

En mérito a lo consignado en los paragrafos precedentes, no cabe sino concluir que
i
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del subexamine surgen abundantes elementos de juicio que indican que Factor S.A. realiz6
actos de intermediacion financiera, sin contar con ‘la respectiva autorizacion de esta
Institucidn. ;

1.5.- Que todos los extremos apuntados y no habiendo aportado los sumariados
elementos de conviccidn aptos para desvirtuar la irregularidad incriminada, conllevan a
tener por acreditada la imputacién formulada en el presente sumario, en transgresién a lo
establecido por los articulos 7 y 19 de la Ley de Entidades Financieras -aplicable en funcidn
de su articulo 1°-, correspondiendo situar el periodo infraccional durante el transcurso de los
ejercicios economicos Nros. 15 y 16, cuyas fechas de cigrre se produjeron el 31.12,96 y
31.12.97, respectivamente, situacién que se mantuvo hasta el 30.7.98 (fs. 143)

ll. FACTOR S.A.

2.- Que cabe analizar |a situacién de la empresa sur}nariada por elilicito imputado en
el presente sumario, cuya defensa obra a fs. 172 subfs. 1/7, la cual si bien fue presentada
fuera de término serd igualmente analizada, a efectos de. dejar plenamente asegurado el .
derecho de defensa de la misma,

2.1.- La defensa plantea que el presente sumario es de naturaleza penal debido a
que en el mismo pueden aplicarse las sanciones previstas en los incisos 3,4, 5y 6 del
articulo 41 de la Ley N° 21.528, las cuales constituyen verdaderas sanciones de naturaleza
penal, propias de las reservadas al Congreso en virtud de lo dispuesto por el articulo 67
inciso 11 de la Constitucion Nacional. Manifiesta ser unanime el criterio segun e! cual las
aludidas sanciones deben ser aplicadas con adecuacién a los principios generales del
Derecho Penal, en especial, a lo dispuesto por el articulo |4 del Codigo Penal, formulando
citas doctrinarias y jurisprudenciales en apoyo de tales argumentos. Expresa que en base a
esto resulta imposible la aplicacién de cuaiquier responsabilidad meramente objetiva.

2.2.- Con relacion a lo manifestado por la defensg sobre la naturaleza penal del
presente sumario procede contradecir tales argumento#, por cuanto - existen muitiples
decisiones jurisprudenciales que sostienen la inaplicabilidad en los regimenes de policia
administrativa de las pautas del derecho criminal, y aclarar que en modo alguno los fallos de
la Corte Suprema han dejado de considerar sanciones a‘las medidas aplicadas sino que
solamente determinaron su caracter disciplinario, cabiendo reproducir lo expresado al
respecto: "Que la actividad bancaria tiene una naturaleza peculiar que la diferencia de las
‘otras de caracter comercial y se caracteriza especialmente! por la necesidad de ajustarse a
disposiciones y. al control del Banco Central, una de cuyas funciones es aplicar la ley de
bancos y vigilar su cumplimiento; por lo tanto, las_sanciones que esta institucion puede
aplicar tienen caracter disciplinario y no participan de la naturaleza de las medidas represi-
vas del Cadigo Penal” (conf. C.S. Fallos, 241:419, 251:343, 268:91, 275:265, entre otros).

Asimismo, se ha expedido ella expresando que: "...las infracciones a la Ley de
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Entidades Financieras pertenecen a un régimen de policiaj administrativa, de modo tal que
la constatacion de su comisién genera la consiguiente responsabilidad y sancién al
infractor, salvo que éste invoque y demuestre la existencia de alguna circunstancia exculpa-
toria valida (esta Sala, 13-jul-82, "Groisman”), lo que no se verifica" (Camara Nacional de
Apelaciones en lo Contencioso Admlnlstratlvo Federal, Salq Il, autos: "Galarza, Juan Alberto
(Bco. Cooperativo Agrario Arg. Ltdo.) -Sumario perscna flslca c/B.C.R.A. s/resolucmn 48",
sentencia del 1.9.92). :
‘ i

Respecto a las menciones efectuadas por la defensa sobre la imposibilidad de
atribuir una "responsabilidad objetiva”, cabe traer a cuento lo sostenido por la Camara
Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativg Federal, Sala Ill. sentencia del
3.5.84, causa B-1209 "Alvarez, Celso Juan y otros ¢/Rasol. N° 166 del Banco Central
s/apelacion”, quien expresd que "...no se trata de la aplicagion del principio de responsabili-
dad objetiva Las infracciones han sido cometidas por el gnte social y la conducta de éste
no es mas que la resultante de la accion de unos y de Ia; omisién de otros dentro de sus
6rganos representativos. La omision en que incurrieran en el cumplimiento de sus obiigacio-
nes ciertos directivos dieron la posibilidad para que otros sjecutasen los actos ilicitos trans-
formado a aquéllos en autores de los hechos -como integra%tes del érgano societario-",

' \

2.3.- El cargo imputado ha quedado probado en el ¢:onsiderando ['y los hechos gque -
lo generaron tuvieron lugar en el ambito de sociedad sumariada, habiendo intervenido en
ellos sus funcionarios a partir de directivas o con el conocimiento de sus autoridades estatu- -
tarias, toda vez que la persona juridica sélo puede actuar por intermedio de sus 6rganos
representativos, expresada por las personas fisicas que tienen facultades para actuar en su
nombre; por lo fanto surge evidente la responsabilidad de dicha empresa por su ocurrencia.
Debiendose resaltar que Factor S.A. obtuvo fondos recibidos por un grupo de personas
desviandolos a terceros; operatoria para la cual no contaba con la respectiva -autorizacién
de esta Institucién, correspondiendo por ello atribuirle responsabilidad por la infraccion
comprobada en autos

Por todo lo expuesto, se concluye en que corresponde responsabilizar a Factor S.A.
por la transgresién imputada.

2.4.- Pruebas: La documental agregada a fs. 172 sybfs. 10 fue evaluada: la testimo-
nial propuesta no se produjo debido a que no se adecua a lo preceptuado en el punto
1.2.2.8.2 de la Comunicacion "A" 2762, ai no haberse suministrado el nombre de los testi-
gos ofrecidos, ni acompafiado el pliego del interrogatorio correspondiente.

Hl. Armando ABREGO (Presidente), Alfredo SAIEG (Director y .Presidente) y Daniel
Oreste MARTINEZ (Gerente General y Director).

3.- Que la situacién de los prevenidos menéionado}s en el epigrafe sera tratada en
forma conjunta en razén de haber desempenado roles dentro del Directorio y la Gerencia.
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General de la empresa sumariada y haber efectuado una presentaciéon conjunta (fs. 172
subfs. 1/7), sin perjuicio de senalarse las diferencias que presente cada caso.

Los argumentos formulados en Ia mentada defensg procede desestimarios en base
a lo expuesto en el precedente punto 2.2, a donde corresponde remitir en honor a la breve-
dad toda vez que alli fueron tratados y rebatidos los planteps formutados.

3.1.- Los hechos configurantes de los cargos imputpdos ocurrieron durante el lapso
en que los prevenidos desempefiaron funciones dentro| del Directoric de Factor S.A,,
comprometiendo esta circunstancia su responsabilidad por la ocurrencia de los hechos
infraccionales.

Ello asi, porgue si bien las infracciones fueron cometidas por la firma Factor S.A., el
accionar de esta obedece a la accidn u omisién de los integrantes de sus 6rganos de
conduccién. En ese sentido, es atribucién del érgano conductive dirigir y conducir a la
entidad incusada y ella se extiende a todes y cada uno de sus integrantes, estando en tal
caracter legalmente habilitados para controlar y supervisar que los actos de la misma se
desarrollaran de acuerdo a su objeto societario, revelando sus conductas incumplimiento de
los deberes inherentes a sus funciones, ya sea por haber declinado u omitido ejercer esas
facultades que les competian, lo que les hace incurrir erl responsabilidad, no resultando
necesario haber tenido participacion personal en la concrecion de los hechos infraccionales.

No obstante ello, es dable destacar que de las dil}versas constancias obrantes en
estas actuaciones -no controvertidas por la defensa-, se| desprende que los prevenidos
intervinieron personalmente en la formalizacién de todas |as fases constitutivas del ilicito
bajo reproche, en virtud de lo cual aparece procedente ponderar la material participacion
que les cupo como consecuencia de la operatoria implementada por Factor S.A.

Ahora bien, dada la renuncia presentada en el mes[de abril de 1998 por el incusado
Armado Abrego al cargo de presidente y los reemplazos producidos como consecuencia de
ello, segun se da cuenta a fs. 6 y 51, el periodo de desempefio de todos los sumariados
habré de quedar establecido -a efectos de determinar la sancién a aplicar a cada prevenido-
de conformidad al real lapso de actuacion que les cupo como integrantes del Directorio de
Factor S.A., dentro de Ia totalidad dei periodo infraccional.

3.2.- En cuanto a la situacién del prevenido Daniel Qreste Martinez debe tenerse en
cuenta que el prevenido luego de la desvinculacién del ingusado Abrego -aspecto comen-
tado en el parrafo precedente- pasé a ocupar el cargo de director titular, cabiéndole en
virtud del ejercicio de tales funciones las consideraciones expuestas en el punto 3.1, por lo
que corresponde ahora estudiar su situacion también por haberse desempefiado el encar-
tado como gerente general de Factor S.A. l

En ese orden de ideas, procede referirse al alcancé de las funciones que le corres-
ponden al gerente general y, en tal sentido, se impone destacar que éste debe encargarse
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de la administracion general y de tomar conocimiento e intarvenir, a través de las instancias

respectivas, en todas las operaciones que se realizan en lalempresa pravenida.

A tenor de lo expuesto, atento las anomalias ocurridas en el seno de la entidad y en
virtud de la situacion jerarquica del rol desempefiado por|el Sr. Martinez, surge que éste
conocia perfectamente la operatoria general de la financiera, ya que fue él precisamente
quien propuso en la reunién del Directorio del 12.1.93 la factibilidad de efectuar la operato-
ria pasiva llevada a cabo por la empresa sumariada (fs. 102), a partir de estudios realizados
con el asesor legal de la misma, sin que existan constancias de que hubiera adoptado
alguna actitud para dejar a saivo su responsabilidad, formulando las salvedades del caso, o
para advertir a sus superiores [os hechos contrarios a las normas si su intencién era no
consentir irregularidades. Luego, dado que por sus funciones el incusado debid actuar
cuidando que las operaciones se realizaran de acuerdo a su objeto social, haciendo cumplir
fieimente las disposiciones vigentes, ante su falta de diligencia y manifiesta actitud permi-
siva resulta responsable por el ilicito achacado.

En razon de todo lo expuesto, debe ponderarse a los efectos de la graduacion de |a
sancion a aplicar el cardcter que revistié el incusado Martinez dentro de Factor S.A. como
gerente general y director para lo cual se téndra en cuenta el periodo de desempefioc en
tales cargos. ‘

3.3.- En virtud de lo expuesto, se atribuye responsabilidad a los sefiores Armado
ABREGO, Alfredo SAIEG y Daniel Oreste MARTINEZ| por la infraccion incriminada,
debiendo ponderarse la intervencion personal que les cupd en todas las fases de |a opera-
toria detectada, con fas limitaciones temporales detalladas en los puntos 3.1 respecto del
primero de los incusados mencionados y el doble rof sucesivo desempenado por el Ultimo
de los prevenidos nombrados. .

‘ !
3.4.- En cuanto a la prueba ofrecida corresponde desestimarla en base a lo
expuesto en el punto 2.4, a donde cabe reenviar "brevitatis causae”

\
IV. CONCLUSIONES. 1‘

~ 4.- Que por todo lo expuesto, corresponde sancionar a las personas -fisicas y juridi-
ca- halladas responsables de acuerdo con lo previsto en el articulo 41 de la Ley N° 21,528,
segun texto vigente introducido por la Ley 24.144, graduando ias penalidades en funcion
de las caracteristicas de la infraccién como también las formas de su participacion en el ilici-
to, y teniendo en cuenta que el volumen operativo de la conducta reprochada ascendio a $
3.433.409,77 (fs. 176 subfs, 2), conforme lo dispuesto por el punto 2.4 de la Comunicacién
"A" 2124, ) '

Atento a la gravedad de [a infraccién, la duracién de la misma y el grado de partici-
Pacion en los hechos, resulta procedente sancionar con la jpena prevista en los incisos 3y

5) del citado articulo 41 a los sefiores Armando Abrego, Alfredo Saieg y Daniel Oreste
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Martinez.
5.- Que el Area de Estudios y Dictamenes Juridicos ha tomado la intérvencién que le
compete.
Por ello,
EL SUPERlNTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBlARIAS
RESUELVE:

,.r""} 19 Rechazar la prueba ofrecida de conformidad a las cionciusion'es' expuestas en los

puntos 2.4 del Considerando Il y 3.4 del Considerando ],

2°) Imponer las siguientes sanciones en los términos del articulo 41 incisos 3) y 5) de la Ley
N 21.526, segun el texto vigente introducido por la Ley Nro. 24.144:

- A FACTOR S.A.: multa de $ 214.588 (pesos doscientos catorce mil guinientos
ochenta y ocho). ' ‘ _

- Al sefior Alfredo SAIEG: multa de $ 214.588 (pesojs doscientos catorce mil quinien-
tos ochenta y ocho) e inhabilitacién por 5 (cinco) afios.

- Al sefior Armando ABREGO: multa de $ 193.821 (pesos ciento noventa y tres mil
ochocientos veintiuno) e inhabilitacién por 4 (cuatro) afios y 6 (seis) meses.

- Al sefor Daniel Oreste MARTINEZ: multa de $ 98.294 (pesos noventa y ocho mil
doscientos noventa y cuatro) e inhabilitacion por 2 (do§) anos.

”\'}/"_.f 3°) El importe de las multas mencionadas en el punto 3°) debera ser depositado en este
; ~ Banco Central en "Cuentas Transitorias Pasivas - Multas - Ley de Entidades Financieras
- Articulo 41", dentro de los 5 (cinco) dias de notificadalla presents, bajo apercibimiento

de perseguirse su cobro por ta via de ejecucion fiscal pievista en el articulo 42 de la Ley

Nro. 21.526.
4°) Dése oportuna cuenta al Directorio.

5°) Notifiquese..




T2MADD MOTA PARA DAR CUENTA AL DIRECTORI®

/ Secrataria dal Cirectorio

16 HAR. 2000 '"J"‘M’J‘MN

ROHERTO TEODORO MIRANGA
SECAETARIO DEL DIRECTDRIS
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Act.
Asunto

Informe de elevacion. Se acompafia nuevo proyecto de Regolucién Final.

Siguiendo las instrucciones impartidas por la Comisién N° 1 del Directorio en

reunion del 7.12.99, se eleva nuevo proyecto de resolucion final que se encuentra
agregado a fs. 442/204. |

Pase al drea de Estudios y Dictdmenes Juridicos el nuevo proyecto de -
resolucién de fs. 192/201 ajustado a lo dispuesto por la Comisién N° 1 de Directorio v
af8. 190, a los fines de su competencia. Cumplido, vuelva. - |

P GERENCIA DE ASUNTOS CONTENCIOSOS, -
16 de diciembre de 1999,

" RICARDO HECTOR CALISSANG

AGUSTIN B. GARCTA ARRIBAS |
' Garente do Asuntos Contencicsos

Analistd Principal de
Asuntos Conlenciosos en lo Financiero




